4. hodina – Jeruzalémský sněm
Minulou hodinu jsme se věnovali Pavlově první misijní cestě, na kterou se Pavel vydal pod vedením svého učitele Barnabáše. Než se Pavel vydal na druhou cestou, kde je „dominantní“ osobou již on, dochází k velmi podstatné události – k Jeruzalémskému sněmu, na němž je třeba vyřešit otázky, které se objevily s misií v pohanských oblastech, respektive s misií antiochijských misionářů, kteří po obrácených nevyžadovali obřízku.

Druhou hodinu tohoto cyklu jsme konstatovali, že Pavel nebyl prvním, kdo hlásal evangelium pohanům, ale že přesto přinesl v této misii určitou novost. Ta spočívala v tom, že obrácené pohany nepřivádí k židovskému křesťanství, tedy ke křesťanství, které přijímá židovský způsob života postavený v první řadě na přijetí obříky. Pavel je přivádí k pohanskému křesťanství, kdy zpochybňuje důležitost obřízky.

Prvotní církev se tedy musí vypořádat s touto novostí a zamyslet se nad tím, jak sjednotit praxi misionářů. My se k této otázce budeme vracet opakovaně – např. až se budeme věnovat Pavlově listu Galaťanům
. Dnes se v krátkosti zaměříme na samotný průběh sněmu,  na jeho výsledky a na „Antiochijský spor“
Co se na sněmu řešilo
O sněmu máme dvě delší novozákonní zmínky. Jednak ve Skutcích apoštolů v 15,1-29.         O sněmu se zmiňuje ale také Pavel v listu Galaťanům (Gal 2,1-10, resp. 14). V tomto listu je totiž hlavním tématem otázka obřízky.

Když budeme číst tyto dva základní prameny, narazíme na jednu dosti podstatnou nesrovnalost. Podle Skutků apoštolů se v Jeruzalémě neřešila jen obřízka (Sk 15,1-12), ale také otázka nečistých pokrmu, respektive jaké pokrmy mohou pohané jíst (Sk 15,13-29). Následně se Pavel s Barnabášem vrací do Antiochie. Spolu s nimi jsou posláni také dva vyslanci – Juda, kterému říkali Basabáš, a Silas. Vyprávění Skutků tedy tyto dvě otázky spojuje do sněmu, který se konal v Jeruzalémě.
Když ale budeme číst Pavlovu zprávu v listu Galaťanům, pak se setkáme s jiným představením situace. Pavel v prvních deseti verších 2. kapitoly vypráví o Jeruzalémském sněmu, který řeší výhradně problém obřízky. Poté se přesouváme do Antiochie, kam přijde i Petr a zde se začíná řešit otázka nejen jezení pokrmu, ale stolování vůbec (zda žid může stolovat s pohany). Tento spor se rozšiřuje na otázku zachovávání Mojžíšova zákona vůbec. To Pavel vypráví ve verších 11-14. Pavel tedy představuje tato témata jako dvě od sebe odlišené události.
Uvedli jsme, že základním pramenem pro nás jsou Pavlovy listy. Je skutečně pravděpodobnější, že se jednalo o dvě oddělené události. Tedy že sněm v Jeruzalémě řešil obřízku a v Antiochii se pak řešily pokrmy a stolování (respektive otázka Mojžíšova   zákona   a věrnosti jemu vůbec). I následné rozdělení Pavla a Barnabáše bude odpovídat Pavlovu vyprávění. 
Přesto ale přijímáme obecně vyprávění Skutků apoštolů a pod  termín  Jeruzalémský sněm zahrnujeme také otázku Antiochijského sporu o pokrmy a stolování.

Jeruzalémský sněm
Jeruzalémský sněm byl reakcí na pohanskou misi a konal se roku 49. Jedná se vůbec o první sněm v církvi, na kterém se řeší podstatné otázky prvotní církve. 

Když budeme srovnávat zprávu ve Skutcích a Pavlovo vyprávění, budeme moci nalézt další „nesrovnalosti“. 

Pavel nám toho o samotném průběhu sněmu příliš mnoho neříká. Můžeme si všimnout jen několika Pavlových výpovědí. Sněmu se podle Pavla účastnili ti, „kteří něco znamenají“, respektive „uznávané sloupy“ (Gal 2,2.9). Skutky rozvíjejí tyto skupiny více a  mluví              o „apoštolech“ a „starších“ v Jeruzalémě (Sk 15,4).
Podle Pavlova vyprávění byl „hlavní“ postavou sněmu on. Jako centrální událost je představena Pavlova zpráva. Skutky apoštolů naopak zaznamenávají rozhodující řeč Petra, respektive Jakuba, bratra Páně. Rozdíl je pochopitelný. Pavel se totiž snaží demonstrovat svou nezávislost na Jeruzalému (sám zmiňuje Petrovo zaměření na židy, zatímco on je pro pohany). Skutky apoštolů naopak chtějí vyzdvihnout důležitost Jeruzaléma a apoštolů, kteří jsou shromážděni kolem Petra, jako hlavní autority.

Rovněž můžeme nalézt, jak už jsme zmínili, určitý spor v tom, co bylo výsledkem sněmu. Protože Pavel odděluje ony dvě události, zdůrazňuje, že mu „ti, kteří se těšili zvláštní vážnosti“, nic dalšího neuložili. Skutky apoštolů ale naopak mluví o „apoštolském listu“, který je poslán, a který obsahuje ony zmínky o tom, čeho se mají pohanokřesťané vyvarovat. 
To je vše, co nám Pavel o sněmu sděluje. Skutky apoštolů nám toho říkají v tuto chvíli více. Představují nám mnohem podrobněji spor, ke kterému došlo. Předkládají nám úvahy, názory  a řeči jednotlivých skupin, které jsou zainteresované do oné události. Slyšíme slova těch, kteří povstali proti Pavlovi a Barnabášovi a kteří byli nespokojeni s jejich praxí. Slyšíme, jak vyžadují vykonávání obřízky a zachovávání Mojžíšova Zákona.

Slyšíme také Petrovu řeč a řeč Jakuba, bratra Páně, kteří se staví na stranu Pavla a vyjsvětlují, proč nevyžadovat obřízku. Skutky rovněž kladou, jako v jiných částech tohoto díla, velký důraz na to, že církev jedná pod vedením Ducha svatého.

Antiochijský spor
Když je ukončena otázka týkající se obřízky - pohané, kteří přijímají Krista, nemusí přijímat obřízku -  přesouvá se dění do Antiochie. Petr se vydal do toho města. Nevíme, jak dlouhou dobu po Jeruzalémském sněmu, ale je zřejmé, že to muselo být ještě před tím, než se Pavel vydal na druhou misijní cestu
.
Antiochijský spor vypukne kolem Petrova stolování. Podle Pavlova vyprávění vytýkal Pavel Petrovi, že ač původně stoloval s pohany, když přišli někteří lidé z Jakubova okolí, přestal Petr s pohany stolovat. Pavel začíná vyčítat Petrovu dvojakost – jak to, že židovský zákon zachovává jen někdy, respektive proč požaduje po pohanech, aby jej zachovávali.

Celý spor je vlastně sporem o životě prvotní církve. Situace je taková, že zde máme dvě oddělené skupiny, pro které platí odlišná ustanovení. Máme zde židokřesťany, kteří nadále zachovávají Mojžíšův zákon. Ten mimo jiného zakazuje stolování s pohany. Tedy                   i židokřesťanům bylo zakázáno stolovat s pohanokřesťany. Druhou skupinu tvoří pohanokřesťané, kteří žádné takové ustanovení nemají a kteří by s židokřesťany bez problému stolovali. Církev je tedy v tuto chvíli rozdělena, zvláště ve chvíli, kdy se místní církev skládá jak z křesťanů z židovství, tak z pohanství. Je to skutečně velký spor týkající se života prvotní církve. Je tedy pochopitelné, že se tento spor rozhoří právě v silně smíšené a vlivné komunitě. (viz význam města Antiochie).
Výsledek tohoto sporu nám není zcela znám. Třebaže nám jednoduchá četba předkládá události, které jdou ráz na ráz, je možné si představit, že spor zůstává otevřen. Pavel nám v listu Galaťanům žádný výsledek sporu nepředkládá. Důvodů může být více. Jedním z nich, a velmi pravděpodobným, je to, že Pavel neprosadil své požadavky. Pavel zvítězil v otázce obřízky, ale v otázce druhé už jeho názor nebyl zcela prosazen.

Je navíc pravděpodobné, že Barnabáš se v tuto chvíli postavil za Petra. To je také důvod, proč se Pavel s Barnabášem, ba dokonce s celou Antiochijskou církví rozchází a proč následující cesty už nekoná jako misionář Antiochijské církevní obce, respektive proč už je nekoná společně s Barnabášem. Pavel se stává ve svém poslání nezávislým a o Antiochii už se nikdy nezmíní.
Skutky apoštolů nám představují výsledek tohoto sporu prostřednictvím „apoštolského“ dekretu. Lukáš nám jej předkládá na Jeruzalémském sněmu. Ale podle jeho obsahu je patrné, že jeho řazení musí být za antiochijským sporem, přičemž ono „za“ nemusí znamenat bezprostřední návaznost. Lukáš tyto události spojuje, protože vnímá úzkou spojitost mezi oběma věcmi. Zároveň tím ukazuje, že antiochijská událost nebyla jen lokální, ale že měla dopad na život prvotní církve. 
„Apoštolský dekret“
Lukáš nám předkládá v „apoštolském“ dekretu celkem čtyři příkazy, které se staly velmi jednoduše sdělitelnými a v prvotní církvi praktikovanými. 
Ustanovení tohoto dekretu mají význam především z hlediska dějin spásy. Jeho obsah osciluje mezi dvěma pozicemi. Je zde patrná snaha ukázat spojitost mezi nově rodícím se společenstvím a dějinami Izraele – kontinuita, ale zároveň ukázat novost tohoto společenství - diskontinuita. A tak dekret představuje kontinuitu mezi Izraelem a církvi, která ale není vázána předpisy židovského zákona.

Lukáš ve Skutcích apoštolů říká: „Nikdo ať vás nezatěžuje jinými povinnostmi než těmi, které jsou naprosto nutné: Zdržujte se všeho, co bylo obětováno modlám, také krve, pak masa zvířat, která nebyla zbavena krve, a konečně smilstva. Jestliže se toho všeho varujete, budete jednat správně“ (Sk 15,28n). Dekret tedy stanovuje čtyři (redukovaně tři) věci.

Zdůrazněme, že dekret reaguje na konkrétní situaci Antiochijské církevní obce, a to způsobem, že zevšeobecňuje. Jeho hlavním cílem není představit ucelenou nauku, ale sjednotit rozbité smíšené obce, totiž umožnit, aby se křesťané z pohanství a židovství mohli společně scházet. To je hlavní praktický cíl. Proto není možné tato ustanovení absolutizovat jako neměnný zákon. Ale zároveň je těžko představitelné, že by se jiné nároky na pohanokřesťany nekladly (např. zachovávání Desatera…).
Nejíst maso obětované modlám
Bylo zakázáno jíst maso, které bylo obětované modlám (Lv 17,7-9). Jíst toto maso znamenalo mít účast na samotné modloslužbě (srov. 1 Kor 8,1-13; 10,14-33). Stolovat s někým znamenalo mít účast na jeho životě. Jíst maso, které bylo obětované modlám, tedy znamenalo stolovat s božstvy, jimž se dané maso obětovalo, tedy mít účast na jejich životech. Jeho jezení se tedy rovnalo modloslužbě.
V citovaném listu Korinťanům můžeme vidět, že Pavel tuto skutečnost „relativizuje“. Popírá existenci jiných bohů, a proto maso obětované jim nemůže být účastí na jejich životech. Zdůrazněme ale, že Korintská církev v tu chvíli neřešila intenzivně otázku smíšeného společenství (Korintská církev byla převážně pohanokřesťanská). Pavlova slova jsou tedy naprosto v jiném kontextu než „apoštolský“ dekret.

Zákaz konzumace krve, respektive masa z udušených zvířat
Podle židovského vnímání byla krev sídlem života (Lv 17,10-14). Její konzumování znamenalo přijímání života toho, jehož krev přijímám. Proto bylo požívání krve zakázáno.
To samé platí o masu z udušeného zvířete. Z takového zvířete nevyšla krev, proto jeho jezení znamenalo také přijímání krve.

Smilstvo
Smilstvo má konkrétní význam. Jedná se o zákaz manželství mezi pokrevními příbuznými (Lv 18,6-23).

Nabízené otázky k snadnějšímu studiu
1. Z jakých dvou pramenů čerpáme, když uvažujeme o Jeruzalémském sněmu? 
2. Kde čteme o Jeruzalémském sněmu ve Skutcích apoštolů? 
3. Kde čteme o Jeruzalémském sněmu v Pavlově listu Galaťanům? 
4. Kdy se konal Jeruzalémský sněm? 
5. Jaký je hlavní rozdíl mezi vyprávěním Skutků a listu Galaťanům? 
6. Co řešil Jeruzalémský sněm? 
7. Hlavní postavy Jeruzalémského sněmu? 
8. Jaký byl výsledek Jeruzalémského sněmu? 
9. Co řešil antiochijský spor? 
10. Proč se řešil antiochijský spor? 
11. Proč se spor řeší v Antiochii? 
12. Jaký byl výsledek tohoto sporu? 
13. Jaká čtyři pravidla stanovil „apoštolský“ dekret? 
14. Proč v dnešní době striktně nezachováváme ustanovení „Apoštolského“ dekretu? 
15. Jak se rozdělily jednotlivé osoby sporu? 
16. Jaká byla Pavlova reakce na výsledky Antiochijského sporu? 
Nabízené otázky k snadnějšímu studiu
1. Skutky apoštolů a Pavlův list Galaťanům.
2. Sk 15,1-29.
3. Gal 2,1-10, resp. 14.
4. Roku 49.
5. Skutky spojují dvě události – obřízku a stolování.
6. Otázku obřízky – zda pohané musí s přijetím Krista přijmout také obřízku.
7. Petr a Jakub (bratr Páně) podle Skutků, Pavel, podle listu Galaťanům.
8. Pohané nejsou vázáni přijetím obřízky.
9. Otázku stolování – zda mohou křesťané z pohanství a židovství stolovat spolu, respektive, jaké pokrmy mohou a nemohou požívat.
10. Protože zde bylo rozdělení mezi židokřesťany a pohanokřesťany, které činilo nemožným společné stolování.
11. Protože se jednalo o vlivné město, kde byla silná smíšená komunita.
12.  „Apoštolský“ dekret stanovil čtyři pravidla.
13. Nejíst maso obětované modlám, nepožívat krev, maso z udušených zvířat a zákaz smilstva.
14. Protože tento dekret byl vydán pro konkrétní situaci – snaha sjednotit společenství rozdělené židovským, respektive pohanským původem křesťanů.
15. Barnabáš se připojil na stranu Petra a Jakuba, kteří byli proti Pavlovi.
16. Oddělil se od Barnabáše a od Antiochijské církve. 

� 18. hodina tohoto cyklu.


� Na ni se vydal roku 50.





